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,1he forms of fast-track arbitration about which we have heard and
read In recent years are often presented as novel exceptions to a
procedure which is not, by nature, fast. This appears to be a complete
inversion of the long history of international commercial arbitration [...].

May | illustrate this by going back to the time, nearly forty years ago,
when | first became concerned with international arbitration? The
procedure was, by definition, fast-track. That was why the parties
chose it as their method of resolving disputes. What has changed in the
last forty years Is the creation of the new, slow-track arbitration which is
the kind of arbitration which is the subject of almost everything written
and spoken on the subject.”

Lord Michael Mustill
Geneva Global Arbitration Forum
21 pazdziernika 1993 r.



Geneza

Sprawy dotyczgce jakosci produktow, ustalenia cen itp.

Arbitrzy posiadajgcy wiedze eksperckg w zakresie
przedmiotu postepowania

Ograniczony udziat stron w postepowaniu
Ograniczona wymiana pism
Brak udziatu prawnikow

Brak opinii biegtych



Krytyka wspotczesnego arbitrazu

Upodobnienie do postepowan sgdowych

Due process paranoia

Obszerne stanowiska stron, pisemne zeznania
swiadkow, opinie biegtych prywatnych,
discovery/document production



2018 White & Case and Queen Mary
International Arbitration Survey

-1 Jedynie 12% ankietowanych wskazuje szybkosc¢
postepowania jako zalete arbitrazu




2018 White & Case and Queen Mary
International Arbitration Survey

1 34% ankietowanych wskazuje niedostateczng szybkosc
postepowania jako wade arbitrazu

Chart 4: What are the three worst characteristics of international arbitration?




Rozwigzania proceduralne

System opt in (np. SCC, VIAC) oraz opt out (np. ICC, SA
KIG)

Co do zasady jeden arbiter
Ograniczona liczba pism

Skrocone terminy, w tym termin na wydanie wyroku

Inne zmiany



Skrocone terminy

ICC: wyrok w ciggu 6 miesiecy od case management conference

SCC: wyrok w ciggu 3 miesiecy od dnia przekazania sprawy
arbitrowi

VIAC: wyrok w ciggu 6 miesiecy od przekazania akt sprawy
trybunatowi

Lewiatan: wyrok w ciggu 3 miesiecy od ukonstytuowania sie Zespotu
Orzekajgcego



Liczba arbitrow

ICC: mozliwos¢ wyznaczenia arbitra jedynego nawet w razie
odmiennego postanowienia w klauzuli arbitrazowej

SCC: jedyny arbiter
VIAC: jedyny arbiter, chyba ze strony postanowity inaczej

Lewiatan: jedyny arbiter



Warunkl zastosowania

ICC: opt out albo opt in w zaleznosci od wartosci roszczen
(2.000.000 USD)

SCC: optin
VIAC: optin

Lewiatan: opt out albo opt in w zaleznosci od wartosci roszczen
(50.000 PLN)



Inne ograniczenia

ICC.:

- brak Terms of Reference

- obowigzek uzyskania zgody trybunatu na wnoszenie nowych roszczen
- mozliwos¢ orzeczenia bez rozprawy

SCC:

- jedno pismo przygotowawcze

~ arbiter moze nie wyrazi¢ zgody na modyfikacje powodztwa

- rozprawa tylko na zgdanie strony, jesli arbiter uzna to za uzasadnione

~ summary procedure
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Inne ograniczenia

VIAC:

jedno pismo przygotowawcze po ztozeniu pozwu i odpowiedzi na pozew
~ catos¢ stanowisk stron oraz wszystkie dowody w pismach

jedna rozprawa, jesli to uzasadnione

brak pism podsumowujgcych po rozprawie

Lewiatan:
— whnioski dowodowe w terminie 14 dni od ztozenia odpowiedzi na pozew

- rozprawa tylko jesli jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy
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SA KIG

System opt in oraz opt out w zaleznosci od wartosci roszczen
(80.000 PLN)

Pozew wzajemny lub zarzut potrgcenia najpozniej w odpowiedzi na pozew
Arbiter jedyny, chyba ze strony postanowity inaczej
Skrocenie termindw na czynnosci procesowe

Wyrok w terminie 6 miesiecy od dnia zatwierdzenia protokotu posiedzenia
organizacyjnego

Opinia biegtego co do zasady wytgcznie pisemna
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Doswiadczenie White & Case

Doswiadczenie raczej jako arbitrzy niz petnomocnicy

W obu rolach bardzo pozytywna ocena procedury przyspieszone,.
Wady z perspektywy prawnikow:

- koniecznos¢ szybkiego sprecyzowania roszczen

ograniczenia dowodowe

mato czasu na przygotowanie pism, zeznan swiadkow, raportow biegtych

mozliwy brak rozprawy
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Doswiadczenie White & Case

Przyktadowa sprawa:

spor budowlany

wartosc roszczen: ponad 500 min USD

zgoda stron na procedure przyspieszong (opt in)
trzech arbitréow (bardzo znanych)

dwie rundy pism | rozprawa

wyrok po okoto 6 miesigcach

14



Whnioski

Oczywiste zalety procedury przyspieszonej

— CZasS

- koszty (nizsza optata, prawnicy, eksperci)

Procedura przyspieszona nie nadaje sie jednak dla
kazdej kategorii sporow (np. spory budowlane,
skomplikowane spory post-M&A)



Whnioski

Problemy/wady

ograniczony wptyw na wybor arbitra (na ogot jeden arbiter)
wymagana bardzo duza dyspozycyjnosc / elastycznosc¢ arbitrow
ograniczenia co do modyfikacji i zgtaszania nowych roszczen
krotkie terminy, brak rozprawy

konflikt dwoch wartosci: szybkosc¢ vs. jakos¢ prowadzonego sporu
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Whnioski

Ryzyka

- ryzyko uchylenia lub odmowy uznania/stwierdzenia wykonalnosci
(zob. wyrok sgdu w Singapurze w sprawie AQZ v. ARA [2015]
oraz wyrok Noble Resources International v. Shanghai Good
Credit International Trade Co. [2017])

- brak wspotdziatania stron, petnomocnikow, arbitrow lub instytucji
administrujgcej
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Mozliwe rozwigzania — dyskusja

Mozliwe rozwigzania:
- lista arbitrow do postepowan przyspieszonych
- szersze wykorzystanie nowych rozwigzan technologicznych

- ,karanie” arbitrow za niewydanie wyroku w terminie
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